SLOWO WSTEPNE. ,
JESZCZE MOZEMY ODZYSKAC KONTROLE

Prywatno$¢, wersja cyfrowa

Nie ma nic dziwnego w tym, ze w cyfrowym swiecie chce-
my prowadzi¢ normalne zycie. Pracowac, rozmawiac, przy-
jazni¢ sig, szukac pracy i informacji, nawigzywac znajomo-
$ci i romanse. Kloci¢ si¢ 1 kocha¢. Czasem méwic prawde,
a czasem klamac. Mozemy zechcie¢ podzieli¢ si¢ konkret-
ng mysla czy obrazem z calym §wiatem, ale niektére prze-
kazemy tylko najblizszym. Bez wzgledu na to, jak wiele po-
kazujemy, i na ile prawdziwy lub wystylizowany jest to
obraz, chcemy mie¢ nad nim kontrolg — im bardziej zalezy
nam na widocznos$ci w sieci, tym wicksza uwage przyklada-
my do tego, co do niej trafia. Chcemy dzieli¢ si¢ informa-
cjami i kreowaé nasz wizerunek, jednoczesnie zachowujac
to, co naprawdg intymne lub prywatne, tylko dla siebie.
Nieporozumieniem, natretnie powracajacym w deba-
cie publicznej, jest poglad, jakoby prawo do prywatnosci
bylo rownoznaczne z checig ukrycia si¢ za firanka w oknie
czy pod internetowym pseudonimem. Taka retoryka ma na
celu zdewaluowanie prywatnosci, ma pokazac, ze nie przy-
staje ona do potrzeb nowoczesnego spoleczenistwa,
a wrecz stawia czlowieka, ktory jej poszukuje, w pozycji
podejrzanego. Skoro nie chcesz by¢ widoczny, zapewne

5



PRYWATNOSC, WERSJA CYFROWA

masz co$ do ukrycia, prawda? A jesli tak, to powinienes si¢
z tego wytlumaczy¢.

Zaden cztowiek nie musi ttumaczyé sie z checi za-
chowania prywatnosci. To jedno z naszych podstawowych
praw, zagwarantowanych w narodowych konstytucjach
1 miedzynarodowych konwencjach. Istota prywatnosci,
W wymiarze prawnym, nie jest mozliwo$¢ zachowania se-
kretu, lecz autonomia informacyjna: samodzielne decydo-
wanie o tym, kto, po co i w jaki sposéb moze przetwarzac
informacje, ktore nas dotycza. W praktyce oznacza to, ze
ze swoimi danymi mozemy zrobi¢ wszystko: od udostep-
nienia ich na stronie internetowej po zachowanie w Scistej
tajemnicy. Z perspektywy prawa wazne jest, aby byta to na-
sza $wiadoma, niewymuszona decyzja, oparta na rzetelnych
informacjach.

Tyle, jesli chodzi o teorie. A jaka jest rzeczywista
kondycja naszej prywatnosci w cyfrowym swiecie? Najkro-
cej uyymujac: bardzo staba. Przede wszystkim dlatego, ze
podstawowg infrastruktura jest dla nas internet — sieé, kto-
ra nie byla tworzona z mysla o zachowaniu anonimowosci
jej uzytkownikow. Przeswiadczenie, ze w internecie moze-
my schowac si¢ za pseudonimem, a nawet udawa¢ kogo$§
innego, wynika z subiektywnego doswiadczenia, z gry po-
zorow, trwajacej tak dlugo, jak dltugo nikomu nie zalezy na
jej przerwaniu. Dla serweréw 1 routeréw — czyli urzadzen
tworzacych wlasciwg infrastrukture internetu, ktore kieru-
ja ruchem i przekazuja nam tresci, ktérych szukamy —
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nasze pseudonimy nie sa zadng przeszkoda. W internecie
faktycznie funkcjonujemy jako numer, na tyle unikalny, by
w razie potrzeby mozna bylo do nas trafi¢.

Na warstwe ,,infrastrukturalng”, zapamietujaca wszyst-
kie urzadzenia i miejsca, z ktorych laczymy si¢ z siecia, na-
klada si¢ warstwa oprogramowania — aplikacji 1 skryptow,
zdolnych zapamigtac jeszcze wigcej. Sa wsrod nich aplikacje
stuzace do wysylania maili i wiadomosci, wrzucania tresci
na portale spolecznosciowe czy robienia zakupdw. Latwo
zapomnied, ze te kolorowe, przyjazne 1 dobrze znane inter-
fejsy to tylko powierzchnia internetu. Pod nig nie jest juz
ani tak tadnie, ani przejrzyscie. Niepoliczalne linijki kodu,
dzigki ktérym wszystko na powierzchni dziala tak, jak po-
winno, to $wiat dostepny juz tylko programistom i geekom.
Co jakis§ czas po internecie rozchodzi si¢ ostrzezenie, ze
smartfonowa latarka wyciaga z naszego telefonu prywatne
dane, a calkiem zabawna gra czy quiz na Facebooku uzywa
naszej sieci kontaktéw. W rzeczywistosci §ledzenie naszych
ruchow 1 wyciaganie danych to dla internetowych aplikacji
chleb powszedni. A kiedy prébujemy sie buntowac, styszy-
my, ze jest juz za pozno: innego internetu nie bedzie.

Cyfrowa panszczyzna

Eric Schmidt, dyrektor zarzadzajacy Google’a, wywolal
duze poruszenie stwierdzeniem: ,,Jesli jest cos, o czym
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wolalbys, zeby inni nie wiedzieli, moze przede wszystkim
nie powinienes tego robi¢”. Chwile p6zniej Mark Zucker-
berg, zalozyciel i szef Facebooka, zaryzykowal jeszcze da-
lej idaca teze: ,,Pojawienie si¢ serwiséw spolecznosciowych
w sieci oznacza, ze ludzie nie oczekujq juz prywatnosci”.
To nie przypadek, ze szefowie dwoch najwiekszych (jesli
chodzi o zasigg i warto$¢ udzialéw) firm, $wiadczacych
ustugi w internecie, prowadza retoryczng batalie, ktorej ce-
lem jest podwazenie naszej autonomii informacyjnej. Ich
model biznesowy zaklada przejecie pelnej kontroli nad
cennym zasobem, jakim staly si¢ informacje na temat ludzi.

Tezom Zuckerberga przecza jednak reakcje jego
klientéw na zmiany tzw. polityki prywatnosci Facebooka.
Za kazdym razem, kiedy portal ograniczal kontrole uzyt-
kownikéw nad tym, dokad trafiaja ich dane i kto moze zo-
baczy¢ publikowane przez nich informacje, powstawaly
silne grupy protestujacych, ktore straszyly opuszczeniem
serwisu. Na nic si¢ to zdato. Mark Zuckerberg nikomu nie
obiecywal demokracji. Z perspektywy wlasciciela serwisu
jego uzytkownicy sa towarem, a nie podmiotem, mogacym
negocjowa¢ warunki. Faktycznym klientem jest ten, kto
placi za mozliwos¢ skomercjalizowania naszych danych,
a wigc przede wszystkim firmy zainteresowane tworzeniem
reklam dopasowanych do naszego profilu.

Mimo tego, ze jestesmy skazani na regulaminy, kto-
rych nie mozemy negocjowaé, nie rezygnujemy z najpo-
pularniejszych serwisoéw 1 codziennie zasilamy t¢ cyfrowg
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farme Swiezymi okruchami swojego zycia. Koszt porzuce-
nia internetowego $wiata okazuje si¢ bowiem — przynaj-
mniej w wezszej perspektywie — wyzszy, niz cena, jakiej
zada od nas Zuckerberg. Wszechobecny cyfrowy nadzor
jest jak zanieczyszczone powietrze lub dym papierosowy:
jego obecnos¢ dostrzegamy dopiero wtedy, gdy powraca
jako choroba, dysfunkcja, realne ograniczenie, a w przy-
padku utraty kontroli nad wlasnymi danymi jako brutalna
konfrontacja z tym, ze pewien obszar praw i swobod zostat
nam odebrany.

Czy jestesmy w stanie zachowac¢ te przestrzen wolno-
$ci lub — tam, gdzie bardzo si¢ skurczyla — skutecznie o nia
walczy¢? Co zrobi¢ w sytuacji, gdy nie mamy realnego
wplywu na polityke panstwa, w ktérym zyjemy, czy na wa-
runki $wiadczenia ustug internetowych, z ktérych korzy-
stamy? Te pytania stanowig punkt wyjscia dla Finna Brun-
tona i Helen Nissenbaum. ,,Nie ulega watpliwosci, ze
gromadzenie danych wplatane jest w asymetryczng relacje
wladzy: rzadko mamy wybér, czy chcemy, czy tez nie chee-
my by¢ monitorowani, co dzieje si¢ ze zbieranymi infor-
macjami albo jakie dzialania sa podejmowane wobec nas
w oparciu o wnioski wyciagane z tych informaciji” — kon-
statuja autorzy. Na tym jednak nie poprzestaja. Szukajq
dzialajacego, realnego 1 wzglednie prostego remedium na
sytuacje skrajnie asymetrycznej wladzy nad informacjami,
dotyczacej nas jako obywateli i konsumentéw cyfrowego
Swiata.
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Nie chodzi o sytuacje, jak ttumacza autorzy, w ktorej
kto$§ — ciekawska sasiadka czy ksiadz w malym miescie —
po prostu wie wigcej niz reszta otoczenia. Mowa tu o zja-
wisku systemowym, nazywanym przez Bruntona 1 Nissen-
baum ,konwergencja asymetrii”’, czyli sytuacji, w ktorej
zbiega si¢ wiele asymetrycznych relacji wiadzy. Nawet jesli
wiemy, kto zbiera o nas informacje, nie mozemy ustalic,
w jakim celu 1 z jakim skutkiem. Bardzo cz¢sto nie mamy
nawet Swiadomosci, ze dane na nasz temat prowadza ,,po-
dwojne zycie” poza naszym laptopem czy telefonem. Co
wazne, nasze dane funkcjonuja nie tylko na serwerach zna-
nych nam firm, takich jak Google czy Facebook. W zlozo-
nym ckosystemie handlu danymi o wiele wigksza role od-
grywaja tacy potentaci jak (raczej unikajacy rozglosu)
Acxiom, ktory na zamdwienie klienta jest w stanie dostar-
czy¢ mu tysigce ,,internetowych dusz”; chetnych lub wrecz

zdesperowanych, by zaplaci¢ za oferowany produkt.

Nadzor nasz powszedni

Konwergencja asymetrii powoduje, ze podlegamy wiadzy,
ktorej nie dostrzegamy i na ktéra nie mamy rzeczywistego
wplywu. Nie oznacza to jednak, ze faktycznie jej nie od-
czuwamy. Brunton i Nissenbaum pokazujq cale spektrum
sytuacji, kiedy wladza oparta na danych wkracza do na-
szego zycia: od utraty kredytu (niska ocena w systemie
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ratingowym) czy uniemozliwienia nam pracy w atrakcyj-
nym miejscu (niewiarygodny profil w sieciach spoteczno-
sciowych), przez ograniczenie naszej mobilnosci (dodatko-
we kontrole, a nawet zakaz wstepu na pokiad samolotu
w zwigzku z podejrzanym profilem podréznego lub wpi-
sem w miedzynarodowej bazie danych), pozbawienie
czlonkostwa w waznej dla nas grupie czy mozliwosci zdo-
bycia wyksztalcenia (niewlasciwy profil na etapie rekruta-
cji), az po blokade¢ srodkéw finansowych, przestuchanie,
a nawet areszt motywowane podejrzang transakcja czy
zachowaniem.

Autorzy Zmyl trop. Na barykadach prywatnosci w siec.
Przewodnik nie pozostawiaja watpliwosci: §wiat zbudowany
na przeswiadczeniu, ze kazdy moze by¢ terrorysta, a przy-
najmniej stanowi zaklécenie dobrze dzialajacego systemu,
nie jest dla nas bezpieczny. Wystarczy pomyltka lub nieco
nadgorliwy algorytm, aby kazdy z nas mogl stac si¢ obiek-
tem $ledztwa, zostac zatrzymany, napietnowany czy ukara-
ny. Wystarczy zla wola politykéw, by dzigki wladzy nad
informacjami sparalizowa¢ procesy wazne dla demokracji
1 rzadéw prawa — sttumic protest, zaszantazowac liderow
legalnej opozycji, ocenzurowaé¢ medialna krytyke. Nawet
jesli z perspektywy wzglednie stabilnej 1 dzialajacej demo-
kracji takie zagrozenia moga wydawac si¢ abstrakcyjne,
warto pamigtad, ze rzad w kazdej chwili moze si¢ zmienic,
a z nim wola polityczna i szacunek dla demokratycznych
procedur.
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Wszechogarniajacy cyfrowy nadzor to zasada dziata-
nia nie tylko usltug, na ktérych wyrosly internetowe impe-
ria, lecz takze nowoczesnego panstwa, chcacego i coraz
lepiej potrafiacego zarzadzaé spoleczenstwem. Groma-
dzenie, Iaczenie i analiza danych dzigki coraz bardziej wy-
rafinowanym algorytmom to kluczowe narzedzie w pracy
policji 1 stuzb, ktérych zadaniem jest wykrycie zagrozenia,
zanim zmaterializuje si¢ ono w formie zamachu terrory-
stycznego. Czy podczas kupowania wigkszego zapasu syn-
tetycznego nawozu w internecie, sprawdzania w kilku zr6-
dlach niepokojacych doniesient z Syrii czy tlumaczenia na
polski arabskiego stowa, ktore nas zaintrygowalo, nie sta-
jemy si¢ potencjalnymi podejrzanymi? Z tych samych tech-
nik, uzywanych przez banki do wykrywania podejrzanych
transakcji na kontach swoich klientéw, chetnie korzysta
urzad skarbowy, chcacy namierzy¢ nierzetelnych podatni-
kow. Ministerstwo Finansow utworzylo spotke celowa,
majaca analizowa¢ dane podatnikéw pod katem ,,prawdo-
podobienistwa wyludzenia VAT”. Czy przy okazji tych
analiz zajrzy takze na nasze profile spolecznosciowe i po-
réwna majatek widoczny na zdjeciach z wykazanym w ze-
znaniach podatkowych?

W kazdej sterze, w ktorej panstwo prowadzi aktywna
1 obciazajaca budzet polityke, otwiera si¢ obszar do groma-
dzenia i analizy danych motywowanej oszczednosciami lub
checia sprawnego, racjonalnego zarzadzania. Analizy, ktora
z uwagi na stosowane metody i skal¢ musi opierac si¢ na
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prostych statystycznych korelacjach, pomija tym samym
specyfike indywidualnych zycioryséw 1 motywacji, a nie-
rzadko powiela utarte, krzywdzace stereotypy. To, co wy-
daje si¢ racjonalne i korzystne z perspektywy panstwa, dla
konkretnego obywatela latwo przybiera forme niesprawie-
dliwego traktowania. W optyce policji czy Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngetrznego cudzoziemiec, a szczeg6lnie mu-
zulmanin mieszkajacy w Polsce, to osoba, ktorej warto si¢
przygladac. Z perspektywy praw czlowieka mamy tu do
czynienia z niczym innym, jak nieuzasadnionym i dyskry-
minujacym profilowaniem etnicznym. Dla urzedu pracy,
majacego za zadanie optymalnie rozporzadzaé srodkami
otrzymanymi z centralnego budzetu na wsparcie os6b bez-
robotnych, samotna matka niepelnosprawnego dziecka to
osoba, ktérej nie ma sensu pomagac, poniewaz i tak nie
znajdzie ona stalej pracy. Z jej perspektywy taka klasyfika-
cja bedzie krzywdzaca 1 niezrozumiala, bo przeciez chce
1 potrzebuje wroci¢ do pracy. System, opierajacy si¢ na ko-
relacjach statystycznych, osobistych motywacji po prostu
nie dostrzega.

W poszukiwaniu podmiotowosci
Czy wobec wladzy dzialajacej wedlug nieprzejrzystych
algorytmow i gromadzacej informacje, nad ktérymi dawno

utraciliSmy kontrole, mamy jakie§ prawar Istotna réznica
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migdzy §wiatem, opisywanym przez autorow Zmy/ trop. Na
barykadach prywatnosci w siect. Przewodnik, a Unig Europejska
sa ramy prawne, w ktorych funkcjonujemy. W przeciwien-
stwie do obywatela Stanéw Zjednoczonych, Europejczyk
dysponuje wieloma prawami, ktére pomagaja mu w rela-
cjach z pafstwem czy korporacja. Przede wszystkim mamy
prawo do informacji o tym, kto 1 jakie dane na nasz temat
przetwarza. Powinno nas to interesowac szczegolnie wow-
czas, gdy nasze dane zmieniaja wlascicieli 1 zaczynajg funk-
cjonowac w internetowym obiegu. Mamy tez prawo sprze-
ciwi¢ si¢ wykorzystywaniu przez firme¢ naszych danych
w celach marketingowych, co moze przybra¢ forme za-
awansowanego profilowania, takze w oparciu o dane wraz-
liwe (np. informacje o naszym zdrowiu czy natogach). Ile
firm dobrowolnie przestrzega tych standardow? Ile osob
ma §wiadomos¢ swoich praw i determinacje, by z nich sko-
rzystac, a w razie potrzeby — upominac si¢ o ich respekto-
wanie przed odpowiednimi organami?

Jako konsumenci i obywatele cierpimy na chroniczne
niedoinformowanie, jestesmy zaabsorbowani swoimi spra-
wamli, niezorganizowani. Nie chcemy traci¢ czasu i pie-
niedzy na prawne batalie. Po drugiej stronie najczesciej
wystepuje podmiot wyposazony w wiedze, zasoby finanso-
we 1 stala obstuge prawna, ktory nie boi si¢ zaryzykowac.
Ta asymetria powoduje, ze nawet jesli formalnie przystu-
guja nam rézne prawa, to rzadko z nich korzystamy. Wiele
firm zbudowalo swéj model biznesowy wlasnie na tej
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biernosci lub niewiedzy. Sytuacja obywateli i konsumen-
tow mieszkajacych w Europie nie jest wiec radykalnie od-
mienna od tej, ktéra opisujq Finn Brunton i Helen Nissen-
baum — rowniez jestesmy stabi.

Czy mamy do dyspozycji jakie$ inne narzedzia niz
skomplikowane procedury prawne? Jak najbardziej. Po-
dobnie jak $ledzace nas panstwa i korporacje, my réwniez
mozemy siegnac¢ po mozliwosci, jakie stwarza technologia.
Nie jest to wiedza tajemna, dostepna tylko dla zaawanso-
wanych uzytkownikéw. To podwazajacy nasza inteligencije
mit; korzystaja z niego firmy, oferujace masowe rozwiaza-
nia za ceng, ktora wielokrotnie przebija realna warto$¢ ich
ustug. Najwspanialsza cecha internetu jest to, ze nadal mo-
zemy si¢ po nim poruszac¢ bez posrednictwa komercyjnych
firm, nie powierzajac nikomu naszych sekretow i odrzuca-
jac $ledzenie jako ,,warunek §wiadczenia ustug”. By wystac¢
maila czy opublikowac tres¢ nie potrzebujemy weale ,,ustu-
gi” — mozemy zrobi¢ to sami. Istnieja rowniez poradniki
tlumaczace nam krok po kroku, jak w $wiadomy, bezpiecz-
ny 1 niezalezny sposéb korzysta¢ z internetu, tworzone
przez grupy aktywistow 1 organizacje pozarzadowe, np.
Tactical Technology Collective czy Fundacje Panoptykon.

Mozemy szyfrowa¢ maile (za pomocg PGP lub
aplikaciji takich jak Proton Mail), korzystac z szyfrowanych
komunikatorow (np. Signala), zainstalowaé wtyczki do
przegladarek, blokujace reklamy oraz $ledzace nas ,,cia-
steczka”, przetestowaé Wirtualne Sieci Prywatne (VPN)
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czy sieci anonimowe (np. TOR), dajace nam mozliwosé
,»zgubienia” internetowej tozsamosci. A przede wszystkim
przejs¢ z komercyjnego, zamknigtego oprogramowania
dostarczanego przez firmy oczekujace zyskow na software
rozwijany w ramach internetowych spolecznosci, otwarty
1 niekomercyjny (jak np. Linux).

Kazdy z tych eksperymentéw wymaga pewnego po-
ziomu $wiadomosci oraz determinacji, aby poradzi¢ sobie
z poczatkowymi trudnosciami i przyzwyczaic si¢ do nowe-
go, technologicznego doswiadczenia. Trzeba tez pamietac
o tym, ze niektore zabezpieczenia moga nas narazi¢ na nie-
oczekiwane ryzyko, paradoksalnie uczynic¢ ,,bardziej wi-
docznymi”. Na przyklad szyfrowane maile lub fakt ko-
rzystania z sieci TOR moga sprowokowa¢ zwigckszone
zainteresowanie stuzb (zgodnie z logika: ,,skoro prébujesz
si¢ schowad, to zapewne masz co$ do ukrycia”). Prosciej na
pewno wigc nie bedzie, jednak satysfakcja z tego, ze udato
nam si¢ wyzwoli¢ z cyfrowej panszczyzny i urzadzi¢ cyfro-
we zycie na naszych wilasnych zasadach, bedzie wielka.

Sztuka mylenia tropow

Dla os6b szukajacych innej drogi Finn Brunton i Helen
Nissenbaum maja ciekawa propozycje. I co wazne, nie jest
to rozwigzanie przeznaczone tylko dla zaawansowanych
uzytkownikéw. Sztuke ,,znikania w cyfrowej mgle” moze
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opanowac kazdy. Bardziej niz obycie z technologia, przyda
sie¢ w niej odwaga, cierpliwo$¢ 1 wyobraznia. Autorzy zdaja
si¢ mowic: jesli nie mozesz albo nie potrafisz si¢ ukry¢,
nadal jeste$ w stanie zmyli¢ tropy lub znikna¢ w tlumie.

Kto powiedzial, ze na swoim profilu spotecznoscio-
wym mozesz publikowa¢ tylko to, co faktycznie myslisz,
robisz lub chcesz przekazac innym? Czy nie zabawniej 1 cie-
kawiej byloby umoéwi¢ si¢ ze znajomymi na kod, w ktérym
sa w stanie rozpoznad, co jest na serio, a co jest tylko gra lub
zartem? To bardzo prosty sposob, by oszukac profilujacy
algorytm, dla ktérego intencje nie maja znaczenia. Dlacze-
go mielibySmy zawsze uczciwie oznacza¢ swoja lokalizacje,
czy tez pozwalac, by nasze urzadzenie robilo to automa-
tycznie za nas? Wystarczy jedno kliknigcie 1 nasz post czy
zrobione przez nas zdjgcie zostang ,,wystane” z dowolnego
miejsca na Swiecie. Wystarczy, ze laczac si¢ z internetem,
skorzystamy czasem z wirtualnego serwera (VPN), by nasz
geograficzny profil zostal powaznie zaburzony (,,co ten
spokojny 1 przewidywalny uzytkownik nagle robi na dru-
giej potkulir”).

Brunton i Nissenbaum nie obiecuja, Zze opisywane
przez nich techniki mylenia tropéw to odpowiedZ na kazdy
problem, jaki napotkamy w sieci lub w relacji z inwigiluja-
cym nas panstwem. Uczciwie podkreslaja, ze stosowane
techniki musza by¢ dobrze dopasowane do kontekstu
1 celu. Moga ostatecznie nie uchroni¢ nas przed namierze-
niem, ale z pewnoscia wydluzg czas operacji lub zwigksza
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koszt pracy namierzajacego. Niekoniecznie sprawia, ze
dostaniemy upragniong prace lub kredyt, ale ochronia nas
przed sprofilowaniem na potrzeby internetowej reklamy,
zwicksza chaos informacyjny i zaburza dzialanie algoryt-
moéw, czekajacych na proste prawidtowosci. Podrzucanie
falszywych tropow to wreszcie sztuka sama w sobie 1 zaba-
wa, wigc warto ich czasem sprobowac.

Dlaczego mieliby$my podja¢ wysilek i1 zagra¢ w te
gre? Kluczowym powodem, do ktérego czgsto powracajg
autorzy, jest sam fakt, ze zyjemy w $wiecie pelnym ,,niezna-
nych nieznanych” (unknown unknowns). Nie jeste$my w sta-
nie przewidzie¢, w jaki sposéb informacja o nas zostanie
wykorzystana i na ile okaze si¢ to dla nas niebezpieczne lub
niekomfortowe. W sytuacji duzej niepewnosci i wysokiego
ryzyka madry czlowiek porusza si¢ ostroznie 1 uwaza na
slady, jakie za sobaq zostawia. Z mysla o takich — raczej roz-
waznych niz szalonych — odbiorcach Finn Brunton i Helen
Nissenbaum przygotowali swoisty poradnik kreatywnego
korzystania z cyfrowych technologii, ktéry mozna dopaso-
wac do réznych potrzeb, filozofii zyciowych i szerokosci
geograficznych. Inspirujacej lektury!

Katarzyna Szymielewicg



